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Leipzig, 14. September 2018/saus

Herrn Telefon: 0341/2136722
Christian Wolff Telefax: 0341 2136 860
Humboldtstralte 3 Bearb.: Frau Staatsanwaltin Paproth

4 5 Lenag Aktenzeichen: 618 Js 47750/18

(Bitte bei Antwort angeben)

Ermittlungsverfahren gegen Matthias Moosdorf

wegen Beleidigung

Sehr geehrter Herr Wolff,

in dem oben genannten Verfahren habe ich mit Verfigung vom 06.09.2018 folgende Entschei-
dung getroffen:

Der Strafanzeige d. Christian Wolff vom 28.08.2018 wird gemaf § 152 Abs. 2 StPO keine Folge
gegeben.

Grinde:

Der Anzeigeerstatter legt dem Beschuldigten Beleidigung und Uble Nachrede zur Last. Der Anzei-
geerstatter veroffentlichte am 27.08.2018 auf seiner Internetseite www.wolff-christian.de einen
Blogbeitrag unter dem Titel ,Chemnitz, der "Volkszorn” und "Das Bild unseres Landes™. In Bezug
auf diesen verfasste der Beschuldigte am 28.08.2018 den folgenden Kommentar, welchen er an
den Anzeigeerstatter versandte:

.Herr Wolff,
es gibt viele Menschen, immer mehr werden es jeden Tag, die kénnen lhren relati-
vierenden Stuss nicht mehr héren oder lesen. 40 Prozent aller Tétungsdelikte wer-
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den von Migranten und Ausldndern begangen, die aber nur 3 Prozent der hier Le-
benden ausmachen. Da macht es schon einen Unterschied, was passiert. Wenn
dann in den Prozessen von denen gesagt wird, dass ,sie téten diirfen* dass sie
,Leben nehmen diirfen weil das ihre Religion zuldsst” - alles wie gerade geschehen,
dann wird das Irre in lhren Einlassungen offenbar. Arzte werden friih in ihrer
Sprechstunde fiir andere Menschen von Migranten ermordet, Médchen werden ver-
gewaltigt und umgebracht. Jeden Tag. Und Leute wie Sie, die das alles von der
unséglichen Kanzel mit auf den Weg gebracht haben, sorgen sichj um das Bild in
der Offentlichkeit. Deutschland ist in puncto Reisesicherheit jetzt auf Platz 51,
Frankreich auf 76, alle europdischen Lénder MIT Migration sind um etwa 30 Plétze
abgerutscht. Polen, Ungarn allerdings nicht. Warum wohl? Weil man Leute wie Sie,
demagogische Verharmloser, argumentativ in die Ecke gestellt hat. Sie sollten sich
schamen, ein alter Mann, uneinsichtig, starrsinnig.

Mein Patenkind wurde letzte Woche im Clara-Zetkin-Park mit 5 anderen Jugendli-
chen von arabischen Migranten (berfallen, alle Wergegensténde wurden ihnen abge -
nommen, die Kinder wurden zusammengetreten, an den Haaren fortgeschleift usw.
Wie man es kennt und wie verlogene Menschen wie Sie es nicht wahr haben wol-
len. Sie sollten sich schdmen und endlich den Mund halten!

Schénen Tag!

M.Moosdorf

P.S. Sicher wird der Beitrag wieder von lhnen wegmoderiert. Denn zur Diskussion
sind sie unféhig.”

GemaR § 152 Abs. 2 StPO ist ein Ermittlungsverfahren wegen verfolgbarer Straftaten nur dann
einzuleiten, wenn hierfir zureichende tatséchliche Anhaltspunkte vorliegen. Diese miissen es
nach den kriminalistischen Erfahrungen als méglich erscheinen lassen, dass eine verfolgbare
Straftat vorliegt. BloRe Vermutungen rechtfertigen es nicht, jemandem eine Tat zur Last zu legen.

Auf der Grundlage des zuvor bezeichneten Kommentars konnten derartige Anhaltspunkte nicht
festgestellt werden.

Die AuBerungen des Beschuldigten stellen keine iible Nachrede gemaR § 186 StGB und keine
Verleumdung gemaR § 187 StGB dar. Um den objektiven Tatbestand der §§ 186, 187 StGB zu er-
fullen, muss der Tater (nicht erweislich wahre oder unwahre) Tatsachen gegenlber einem Drit-
ten, mithin nicht dem von der Behauptung selbst Betroffenen, behaupten. Die zur Anzeige ge-
brachte AuRerung des Beschuldigten beinhaltet jedoch lediglich eine AuRerung ganz konkret ge-
genuber dem Anzeigeerstatter, wobei der Beschuldigte offenkundig nicht davon ausging, dass
dieser den Kommentar veroffentlichen und damit Dritten zuganglich machen werde, da dieser in
seinem Beitrag schreibt ,Sicher wird der Beitrag wieder von Ihnen wegmoderiert. Denn zur Dis-
kussion sind sie unfahig“. Eine Behauptung gegeniiber Dritten liegt mithin bereits nicht vor.

Zudem handelt es sich nicht um ehrverletzenden Tatsachenbehauptungen, sondern Werturteile.
Nach standiger Rechtsprechung der Obergerichte sind Tatsachen im Sinne der §§ 186, 187
StGB konkrete Vorgange oder Zustande der Vergangenheit oder Gegenwart, die sinnlich wahr-
nehmbar in die Wirklichkeit getreten und damit dem Beweis zuganglich sind. Tatsachenaussagen
sind nur solche AuBerungen, deren Gehalt einer objektiven Klarung zugénglich ist und als Ge-
schehenes oder Vorhandenes mit prozessualen Mdglichkeiten festgestellt werden kann. Um dem
objektiven Tatbestand der §§ 186, 187 StGB nicht geniigende Werturteile handelt es sich dage-
gen, wenn eine AuRerung durch Elemente der subjektiven Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder
Meinens geprégt ist. Malgebend dafiir, ob eine Tatsachenbehauptung oder ein Werturteil anzu-
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nehmen ist, ist der objektive Sinngehalt der AuRerung. Es ist darauf abzustellen, wie eine AuRe-
rung von einem Durchschnittsempfanger verstanden werden muss, wobei nicht nur der blofe
Wortlaut, sondern der gesamte Kontext der AuRerung zu berlcksichtigen ist (vgl. BVerfGE 85,
14: 94, 8; BGH NJW 1982, 2246, 2248; 94, 2615; 98, 3048). Trotz der begrifflich klaren Unter-
scheidungskriterien ist die Grenze zwischen Tatsachenbehauptung und Werturteil vielfach flie-
rend, weil eine Tatsachenbehauptung zugleich eine Bewertung enthalten kann und AuRerungen,
die sprachlich als Werturteil auftreten, Angaben tatsachlicher Art beinhalten kénnen. Bei solchen
_Gemengelagen® liegt eine Tatsachenbehauptung vor, wenn eine AuRerung erkennbar auf ein
konkretes tatsachliches Geschehen bezogen ist. Nur um ein Werturteil handelt es sich dagegen,
wenn ein solcher Tatsachenbezug ganz fehlt oder der tatséchliche Gehalt einer Aulerung so
substanzarm ist, dass er gegeniiber der subjektiven Wertung in den Hintergrund tritt (vgl. BGH
NJW 1994, 2614). Ist eine AuRerung mehrdeutig, so haben die Gerichte, wollen sie die zur An-
wendung sanktionierender Normen fiihrende Deutung ihrer rechtlichen Wirdigung zu Grunde le-
gen, andere Auslegungsvarianten mit nachvollziehbaren und tragfahigen Griinden auszuschlie-
Ren (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 25.03.2008, Az.: 1 BVR 1753/04, - zitiert nach juris -).

Gemessen an diesem PriifungsmafRstab stellen die gerigten AuRerungen des Beschuldigten
Werturteile dar. Zum einen geht aus der zentralen Aussage des Beschuldigten hervor, dass er
meine. dass die durch Migranten in Deutschland vermeintlich begangene Straftaten letztlich auch
durch .Leute wie* den Anzeigeerstatter ermdglicht wirden, weil diese sich, was auch aus dem
Blogbeitrag des Anzeigeerstatters hervorgeht, der Anlass des Kommentars des Beschuldigten
war, gegen Fremdenfeindlichkeit und fiir eine Aufnahme von Migranten in der Vergangenheit ein-
gesetzt hatten und deshalb ,demagogische Verharmloser* seien. Gerade aus dieser Bezeich-
nung ,demagogischer Verharmloser” wird die vorrangige personliche Wertung des Beschuldig-
ten, die einem objektiven Beweis nicht zuganglich ist, sondern von der Willens- und Meinungsbil-
dung und der personlichen Einordnung durch den Beschuldigten abhangt, deutlich. Zum anderen
ist die Frage, in welchen Verhaltensweisen eine Gefahr fiir das Zusammenleben unterschiedli-
cher Bevdlkerungsgruppen erkannt wird und welche dafiir ursachlich gemacht werden, dass eine
bestimmte politische Entwicklung stattgefunden hat, von den subjektiven Wahrnehmungen und
Deutungen des AuRernden gepragt. Die allgemein gehaltenen Formulierungen zu vermeintlichen
Totungsdelikten und Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung l&sst einen Bezug zu ei-
nem konkreten Geschehen, namentlich einen Hinweis auf eine bestimmte verlbte Straftat, an
welcher der Anzeigeerstatter Anteil habe solle, nicht erkennen. Vielmehr zeigt der Beschuldigte
eine aus seiner Sicht verfehlte politische Entwicklung im Bereich der Migrationspolitik auf, an wel-
cher nach seiner Auffassung auch der Anzeigeerstatter durch seine Redebeitrage Teil gehabt
hatte, wobei in der Gesamtbewertung der AuRerungen, insbesondere im Zusammenhang mit den
vom Beschuldigten angefihrten Beispielen und Zahlen, dessen Bewertung der Politikentwicklung
im Allgemeinen und der Meinung des Anzeigeerstatters im konkreten im Vordergrund steht.

Wegen dieses Werturteils hat sich der Beschuldigte jedoch auch nicht wegen Beleidigung ge-
maR § 185 StGB strafbar gemacht. Zwar kann in den AuRerungen des Beschuldigten, ,Und Leu-
te wie Sie, die das alles von der unséglichen Kanzel mit auf den Weg gebracht haben”
sowie in den Formulierungen ,demagogischer Verharmloser® und ,ein alter Mann, unein-
sichtig, starrsinnig“ durchaus eine Herabwiirdigung des Anzeigeerstatters erkannt werden. Ei-
ne solche ware jedoch gemaR § 193 StGB gerechtfertigt, weil sie zur Wahrnehmung berechtigter
Interessen erfolgte.

Voraussetzung einer Rechtfertigung nach § 193 StGB ist, dass der Tater mit seiner AuBerung ein
als schutzwirdig anerkanntes offentliches, privates oder ideelles Interesse verfolgt, dem in einer
Abwagung mit dem Interesse des Betroffenen am Schutz seiner Ehre der Vorrang einzuraumen
ist (vgl. Schonke/Schrdder, StGB, 27. Aufl., § 193, Rn. 9 ff., Fischer, StGB, 61. Aufl., § 193, Rn.
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9). Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben.

Sinngemé&R hat der im politisch rechten Spektrum zuzuordnende Beschuldigte in seinem Kom-
mentar auf die vorangegangenen Ausfiihrungen des Anzeigeerstatters im Artikel ,Chemnitz, der
"Volkszorn’und "Das Bild unseres Landes™ zum Ausdruck gebracht, dass ,Leute wie“ der Anzei-
geerstatter, das alles, womit er seine vorangegangene Auferungen zu vermeintlichen taglichen
Straftaten von Migranten, insbesondere T6tungsdelikten und Straftaten gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung, meinte, ,mit auf den Weg gebracht* hatten und diese Leute ,demagogische Ver-
harmloser” seien. Ganz offensichtlich bezieht sich der Beschuldigte hiermit auch auf die politi-
schen Fragen der Fliichtlingsaufnahme, des Anteils des Anzeigeerstatters am politischen Wil-
lensbildungsprozess und auf die vermeintliche Folge des subjektiv empfundenen Anstiegs von
Straftaten durch Migranten. Mit seiner erkennbar auf diese Themen bezogenen AuRerung behan-
delt der Beschuldigte eine Angelegenheit von aktuellem gesellschaftlichen und politischen Interes-
se im Rahmen einer vom Anzeigeerstatter dffentlich gefiihrten Debatte. Da aber bereits allgemei-
ne Interessen, die jeden Staatsblirger berlihren und angehen, ein berechtigtes Interesse darstel-
len konnen, ist der Anwendungsbereich des § 193 StGB vorliegend auch eroffnet (vgl. Fischer,
StGB, 61. Aufl., § 193, Rn. 13).

Das Interesse des Beschuldigten an seiner Auferung (ber die Geféhrlichkeit von vermeintlichen
Straftaten von Migranten und der AuBerung (iber die Rolle des Anzeigeerstatters in dem gesam-
ten politischen Prozess, der zu dieser Entwicklung nach Auffassung des Beschuldigten gefiihrt
haben soll, ist gegentiber dem Interesse der Anzeigeerstatter am Schutz ihrer Ehre auch vorran-
gig. Das Grundrecht der Meinungsfreiheit gibt jedem das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift
und Bild frei zu &uflern und zu verbreiten. Jedermann hat insbesondere in der 6ffentlichen Ausein-
andersetzung, zumal im politischen Meinungskampf, das Recht, auch in (iberspitzter und polemi-
scher Form Kritik zu dufern (BVerfG NJW 1992, 2750). Werturteile genieRen dabei den Schutz
der Meinungsfreiheit, ohne dass es auf deren Begriindetheit, Werthaltigkeit oder Richtigkeit anka-
me. Sie verlieren diesen Schutz auch dann nicht, wenn sie scharf und (iberzogen geéuRert wer-
den (vgl. BVerfGE 61, 1, 7; 85, 1, 14 f.; 90, 241, 247). Bei der Abwagung konkurrierender Rechts-
guter gilt nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine Vermutung
zugunsten der freien Rede, wenn eine AuBerung in éffentlichen Angelegenheiten erfolgt. Dass die
zur Anzeige gebrachte Auflerung des Beschuldigten eine derartige Frage betrifft, wurde bereits
ausgefihrt. Das Recht des Anzeigeerstatters am Schutz seiner Ehre vermag diesen grundsatzli-
chen Vorrang der MeinungsaufRerungsfreiheit im vorliegenden Fall nicht zu brechen.

Dabei ist zunachst zu berlicksichtigen, dass die AuRerungen des Beschuldigten keine Schmah-
kritik darstellen. Wegen seines die Meinungsfreiheit grundsatzlich verdrangenden Effekts, der da-
zu fihrt, dass die Meinungsfreiheit gar nicht erst in eine Abwagung mit den Rechten des AuRern-
den eingestellt wird, hat das Bundesverfassungsgericht den in der Fachgerichtsbarkeit entwickel-
ten Begriff der Schmahkritik eng definiert. Danach macht auch eine (iberzogene oder ausféllige
Kritik eine Auerung fiir sich genommen noch nicht zur Schmahung. Hinzutreten muss vielmehr,

dass bei der AuBerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamie-
rung der Person im Vordergrund steht. Sie muss jenseits auch polemischer und lberspitzter Kri-
tik in der personlichen Herabsetzung bestehen. Wesentliches Merkmal der Schmahung ist mithin
eine das sachliche Anliegen véllig in den Hintergrund drangende personliche Krankung. Nur dann

kann im Sinne einer Regelvermutung ausnahmsweise auf eine Abwagung unter Beriicksichtigung
aller Umsténde des Einzelfalls verzichtet werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 28.09.2015, Az.: 1

BvR 3217/14 mit zahlreichen weiteren Nachweisen).

Im vorliegenden Fall liegt eine Schmahkritik ersichtlich nicht vor. Aus der an konkreten Ereignis-
sen, insbesondere statistischen Zahlen zur Kriminalitatsrate von Migranten, ankniipfenden AuRe-
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rung des Beschuldigten ergibt sich, dass es ihm nicht allein oder vorrangig um eine personliche
Krankung des Anzeigeerstatters ging, die sein sachliches Anliegen véllig in den Hintergrund dran-
gen wiirde, sondern darum, seine Meinung kundzutun, dass die AuRerungen des Anzeigeerstat-
ters verfehlt seien und diese aus Sicht des Beschuldigten widerlegt werden missen. Dass objek-
tiv betrachtet eine wie auch immer geartete Beteiligung des Anzeigeerstatters an den Straftaten
von Fliichtlingen nicht festgestellt werden kann, macht die Meinung des Beschuldigten nicht zu
einer Schmahkritik im strafrechtlichen Sinne.

Im Rahmen der deswegen durchzufiihrenden Abwagung zwischen der Meinungs&uRerungsfrei-
heit des Beschuldigten und dem allgemeinen Personlichkeitsrecht des Anzeigeerstatters gilt,
dass bei AuRerungen im Rahmen der politischen Meinungsbildung auch starke und eindringliche
Ausdriicke Verwendung finden diirfen, ohne dass jedes Wort auf die Waagschale zu legen ware
(vgl. BVerfG, NJW-RR 2012, 1002). Auch einpragsame und starke Formulierungen mussen hin-
genommen werden, was sogar fir AuBerungen ad personam gilt (vgl. die bei Fischer kommen-
tierten Einzelfalle aus der obergerichtlichen Rechtsprechung: aaO, Rn. 22). Da sich die AuRerun-
gen des Beschuldigten innerhalb dieser von der Rechtsprechung gesetzten Grenzen halten, ist
dem AuRerungsrecht des Beschuldigten der Vorrang gegeniiber dem allgemeinen Personlich-
keitsrecht des Anzeigeerstatters einzurdumen. Dass der Beschuldigte sein Werturteil auch an-
ders hatte formulieren konnen, ist aus strafrechtlicher Sicht ohne Relevanz.

Etwaige zivilrechtliche Anspriiche werden durch diese Entscheidung nicht berihrt.

Mit freundlichen Griiken

gez. Paproth
Staatsanwaltin

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und enthélt deshalb keine Unterschrift, wofiir um Versténdnis gebeten wird.




